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“O homem & a medida de todas as coisas; do
ser das que s&do, enquanto sdo; e do ser das
que nao s&o, enquanto nao sao”.

Protagoras.



RESUMO

A sofistica surgiu dentro de um contexto onde os gregos nao mais
aceitavam explicagcbes e apelos ao divino para a normatizacdo das relagdes
sociais. Abandonada a explicacdo mitica e o apelo a verdades imutaveis e
universais, passaram a questionar as leis e seu fundamento. Percebendo a
antitese nomos-physis, questionaram quais normas estariam de acordo com
o direito natural e a propria existéncia do direito natural. Era, ainda, a
época da democracia em Atenas, onde desponta a importancia da retérica e
da oratéria, as quais se propunham a ensinar os sofistas, ressaltando a
importancia da argumentagédo na nova sociedade grega.

Palavras-chaves: Sofistica. Leis. Direito Natural. Democracia, Retorica.

Nomos. Physis Argumentacgao.



RESUME

Le sophistique est apparu a lintérieur d'un contexte ou les Grecs n'acceptaient plus
d'explications et d'appels au divin pour la normatizacao des relations sociaux. Abandonnée
I'explication mythique et I'appel aux vérités immuables et universelles, ils ont commenceé a
questioner les lois et son fondement. lls ont se possé des questions a quelle normes
seraient conformément au droit naturel et a I'existence elle-méme du droit naturel. C'était,
encore, 'époque de la démocratie a Athénes, ou il point l'importance de la rhétorique et de
l'oratoire, qui se proposaient a enseigner les sophistes, en ressautant limportance de
I'argumentation dans la nouvelle société grecque.

Sophistique. Lois. Droit Naturel. Démocratie, Rhétorique. Nomos. Physis.
Argumentation.
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INTRODUGAO

Neste estudo, buscamos investigar a contribuicdo dos sofistas
a filosofia, e em particular a Filosofia do Direito, analisando as criticas

por eles formuladas a concepg¢ao entado vigente de direito natural.

E ponto crucial na filosofia do direito a questdo da
fundamentagcdo das normas, ou seja, a razao pela qual devemos nos
submeter ao império da lei, abdicando muitas vezes de nossos proprios

interesses.

Segundo a doutrina do direito natural, ha um ordenamento
juridico perfeito, geralmente aceito como imutavel, que fundamentaria a
ordem positiva, a qual seria tanto mais perfeita quanto mais se
aproximasse daquele. Resta, entretanto, uma série de dificuldades
tedricas e praticas para se detectar quais seriam as normas de direito

natural.

A doutrina do direito natural tem varias matizes, podendo
definir sua origem na vontade divina, ou seja, o direito natural seria
aquele estabelecido pela divindade, ou a partir da natureza das coisas,
pois haveria uma ordem natural no mundo, cabendo ao legislador capta-
la e positiva-la. Pode ter, ainda, o direito natural, origem na proépria
natureza humana, quando, buscando-se compreender racionalmente as
diversas caracteristicas do género humano, se firmariam regras a partir
das mesmas, as quais também seriam validas independentemente de

sua positivacao.

Sobre a materia ha todo um debate ideoldégico, onde por um
lado se afirma que a negacgao do direito natural implicaria que o direito
positivo nao teria limites, podendo dar guarida as mais terriveis
determinagdes legais, que, apesar de seu choque com a sensibilidade

mediana, seriam juridicas.



De outro lado, se alega a dificuldade de se interpretar quais
seriam as normas baixadas por Deus, ou que seriam de acordo com a
natureza das coisas ou mesmo de acordo com a propria natureza
humana, frisando-se que, na verdade, tal doutrina serve apenas para
legitimar o direito positivo sem que haja, de fato, uma fundamentagao

para 0 mesmo.

Os sofistas, que se consideravam mestres e sabios em
determinada arte, surgiram em uma sociedade em plena ebuligao e onde
havia tradicionalmente a idéia de um direito natural, inicialmente de
origem divina e posteriormente de acordo com a natureza, que

fundamentaria a ordem positiva das diversas polis.

Entretanto, nesta época, conhecida como periodo classico, que
vai do século V ao século |V antes de Cristo, ocorre a consolidagao da
democracia e surge o império maritimo ateniense, o que trara profundas

alteracdes na sociedade da época.

De antemao temos conhecimento da dificuldade do tema, visto
a ma imagem desfrutada pelos sofistas, por muitos considerados como
mercadores do conhecimento que nao se preocuparam nem com O

contetdo do que era ensinado, nem com 0 uso que dele seria feito.

De se lembrar, por exemplo, o sentido atual da palavra

“sofisma”, como raciocinio légico, porém falso.

Dentro do tema, sera levantada a questao ideolégica tanto das
criticas formuladas pelos sofistas, como daquelas a estes opostas por

seus detratores.

Assim, estudando autores como Guthrie, Fustel de Coulanges,
Jaegger, Wolfgang Réd, Marilena Chaui, Arnaldo Vasconcelos e Oscar

d’Alva e Souza Filho, almejamos formular juizos sobre as idéias
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sofisticas relacionadas ao Direito Natural, ndo sem antes procurar

entender todo o contexto de sua época.



1 MOVIMENTO SOFISTA: surgimento e caracteristicas

Impossivel compreender o movimento sofista, ou qualquer outra
doutrina ou corrente filoséfica, sem a devida analise do seu contexto

historico.

Na Grécia arcaica, era clara a predominancia da idéia sobre
uma ordem universal, cosmologica, perfeita e acabada, da qual fazia
parte também a poélis e o direito. Assim, as leis, como a propria
sociedade, significavam ndo mais que a mera expressdo do direito

natural, sendo assim expressao dessa perfeicdo universal.

E interessante notar que os sofistas surgiram apenas com a
transformacdo da vida social grega, apés o0 surgimento e o
desenvolvimento da polis, o crescimento do comércio e o
aperfeicoamento da democracia. Ou seja, apenas quando a sociedade
se tornou bem mais complexa e desenvolvida. No periodo arcaico
grego, que vai do final do século VIIl ao inicio do século V antes de
Cristo, onde os fatores mencionados ainda ndo tinham se desenvolvido
com o vigor do século V, a moral e as leis tradicionais, baseadas na
ordem natural (que se confundia de certa maneira com a ordem divina),

foram suficientes para garantir a estabilidade social.

Antes dos sofistas, o pensamento grego estava basicamente
restrito a especulagbes naturalisticas, como as de Heraclito, Democrito

e Empédocles, sem grandes implicagées com a etica.
Entretanto, o grau de civilizagcdo e desenvolvimento socio-
politico entdo atingido ndo mais se conformava com tal grau e

qualidade de conhecimento, surgindo a necessidade de novas idéias.

Essa opinido é expressa por Vasconcelos:
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“E justamente o estiolamento dessa especulacdo fisico-
naturalistica que enseja o advento dos sofistas na cena
intelectual ateniense. O universo e os fenémenos que lhe
diziam respeito eram apresentados num refinamento tedrico
gque os tornava incompreensivel e fastidioso. De uma
excentricidade que margeava o burlesco era, por exemplo, o
raciocinio desenvolvido por Zendo de Eléia para tentar
demonstrar que Aquiles naoc alcangaria na corrida uma
tartaruga. que se lhe tivesse antecipado no momento de
partir”.

Continuando, cita Guthrie, que assim se pronuncia sobre o tema:

“O impasse a que chegaram as formulagdes da Filosofia da
Natureza, muitas marcadas pela obscuridade e extravagancia,
estd colocado por Guthrie nos seguintes termos:* o homem
comum era confrontado com a escolha entre acreditar, com
Parménides, gque todo o movimento era ilusdao e a realidade
um plenum imoével, ou salvar os fendmenos (como os outros
tiveram o impudor de |lhes chamar) aceitando como realidades
GUnicas os atomos — invisiveis, incolores, inodoros e insonoros
- e o0 vazio'. Nenhum dos quadros era reconfortante ou
particularmente digno de crédito’"?.

Tal problematica foi muito bem enfocada por Chaui, frisando

que, por sua vez, a filosofia cosmolégica surgiu quanto os mitos se

tornaram insuficientes para explicar a realidade:

“No periodo arcaico, quando nasce a filosofia, s&o os mitos
que ja nao dao conta de explicar satisfatoriamente a
realidade, e a filosofia ocupara o lugar que eles ja néo
conseguem preencher. Em contrapartida, os ensinamentos dos
poetas e legisladores, no que se referia aos valores e
comportamentos éticos e politicos, permaneciam validos,
aceitos, néo guestionados, satisfazendo as necessidades da
vida comum. *

Assim, a insuficiéncia da explicagdao mitica para o mundo levou a

especulacdo naturalistica, ndo havendo, entretanto, ainda, grandes

questionamentos sobre a questao ético-politica, permanecendo, desse

modo, validos os antigos ensinamentos sobre como deveria ser a

sociedade.

1 VASCONCELOS, Arnaldo. Direito, Humanismo e Democracia. Sdo Paulo. Ed. Malheiros, 1998, p.60.
2Apud VASCONCELOS, Arnaldo. Direito, Humanismo e Democracia. Sdo Paulo. Ed.

Malheiros, 1998, p.60.

*CHAUI, Marilena. Introdugdo a Histéria da Filosofia. Volume 1. Sdo Paulo: Ed.
Companhia das Letras.2006, p. 50.



Ja no periodo classico, as mudangas sociais, econdémicas e
politicas fizeram com que se tornassem questionaveis os ensinamentos
tradicionais. Os valores neles contidos passaram a nao mais satisfazer
as necessidades do homem grego. O homem enquanto cidadao e seu
comportamento ético e politico tornam-se o novo objeto da preocupagao

filosofica.

Importante lembrar, também, que os gregos desde ha muito
mantinham contato com outras civilizagdes, tendo percebido a grande
diversidade de costumes e leis, reputados convenientes e corretos por

suas respectivas civilizagodes.

O surgimento de uma nova ciéncia, a Histéria, também contribui
para a percepgao sofista da variagdo entre os diversos povos, com seus
diferentes costumes, leis e idéias. Assim, ndo se podia aceitar que as
leis e costumes fossem obra da natureza, pois, se assim fosse,
deveriam ser iguais em todos os lugares. Ndo davam, assim, valor

absoluto a lei e aos costumes dos gregos.

Vivenciou-se ainda, no auge da democracia grega, e do
movimento sofista, um grande otimismo em relagédo as possibilidades
do homem. Os gregos haviam vencido os persas, apesar da
superioridade numérica destes. Ficou a impressdo que assim o fizeram
sozinhos, por mérito proprio. Atenas resplandecia e para la se dirigiram
intelectuais e artistas. O contexto perfeito para a idéia do homem como

“‘medida de todas as coisas “ de Protagoras.

Nesse sentido, a opinido do eminente historiador Guthrie sobre

as condicdes para o surgimento do movimento sofista:

“Sem duvida, os sucessos dos gregos contra os barbaros
tinham-lhes dado enorme autoconfianca e orgulho por seus
empreendimentos; e, embora a opiniao popular ainda
estivesse pronta a dar ouvidos a estorias de intervencao
pessoal de deus e herdis em Maratona e alhures, era forte,



14

gspecialmente entre os atenienses, © sentimento de que
estiveram sozinhos e sozinhos venceram.’

As reformas politicas de Péricles e Efialtes, em cerca de 458ac,
introduziram a sorte em sua forma pura para a nomeacgdo para alguns
cargos. “Esta situacdo encorajou naturalmente a crenga de que a

opinido de um homem era tao boa como a de outro”, menciona Guthrie.®

Vasconcelos assim se manifesta sobre este momento vivido pela

sociedade grega:

“Pelos meados do século V a.c. , verifica-se em Atenas
extenso movimento de insatisfagdo social, de bases
econédmico-culturais, que Pierre Lévéque identificou como ‘a
crise da consciéncia grega’ (A, 300). Foi, de fato uma crise
de superagdo de revelhas estruturas, com carater
eminentemente renovador. Seccionou-se, de modo brusco e
radical, o lento processo de evolugdo retilinea da cultura da
polis, a fim de capacita-la aos novos e mgentes desafios da
época. Deu-se a revolugdo intelectual dos sofistas®

Os legisladores que prepararam a democracia introduziram a lei
escrita, mas, paradoxalmente, n&o a reconheceram como pura criagao
do discurso, deixando remanescer por tras dela o direito natural. A

sofistica vai abalar essa convicgéo’.

Deve-se dizer que, apés longo periodo de consolidagao, a
democracia grega estava no auge no século V , e, como € de praxe nas
democracias, ou deveria ser, o cidaddao é chamado a debater e decidir
sobre os mais relevantes temas, tendo a opinido de todos, ricos ou
pobres, a mesma importancia, o que, sem duavida, facilitou a
propagacédo e aceitacdo das idéias sobre o relativismo das crencas e
opinides. As decisées na democracia antiga davam-se em assembléias,

dai também o campo fértil encontrado pelos sofistas para o ensino da

1 GLJTHR]E W. K.C.. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sao Paulo. Paulus, 1985, p.22.

° Op. Cit., p.23.

E"VASCONCELOS Arnaldo. Direito, Humanismo e Democracia. Sdo Paulo. Ed. Malheiros,
1998, p.58.

" BILLIER, Jean-Cassien e MARYIOLI, Aglaé. Historia da Filosofia do Direito. Trad.
Mauricio de Andrade. Sado Paulo: Ed. Manole, 2005, P. §7.



oratoria e retérica, fundamentais para o exercicio dos direitos politicos

naquela época.

Havendo igualdade entre os cidadaos, e se tratando de uma
democracia direta, era fundamental que o cidadao soubesse néo sé se
expressar bem, mas que também fosse dotado de uma capacidade de
persuasdo. Assim, ndo é de se estranhar tenha surgido a necessidade
de mestres na arte da retdrica e da persuasao, espago que foi ocupado
pelos sofistas.

Por fim, & importante ressaltar que as idéias em geral sdo fruto
de seu tempo, havendo sempre uma relacao dialética entre as mesmas
e a realidade. H4 um condicionamento reciproco entre as instancias
das idéias e o contexto historico que as criou. As idéias, como a de
Protagoras, que afirmou que “o homem é a medida de todas as coisas’,
por exemplo, surgiram porque havia todo um contexto propicio para
tanto, o que néao significa que a sua formulagdo nao tenha influenciado

de maneira acentuada a realidade da sociedade.

Cite-se, novamente, Guthrie:

“Falei como se as circunstancias politicas e as agbes publicas
do Estados gregos originassem as teorias morais arreligiosas
e utilitarias dos pensadores e mestres, mas € mais provavel
qLée pratica e teoria agissem e reagissem mutuamente entre
Sl

Platdo, citado por Guthrie, defende ponto de vista semelhante,
embora nao se saiba até que ponto isento, visto seu combate a

democracia e aos proprios sofistas:

“Cada um destes mestres profissionais, que o povo chama de
sofistas e considera seus rivais na arte da educacdo, néo
ensina, com efeito, nada mais do que as crencas do povo
expressas por ele mesmo em suas assembléias. E isso que
afirma como sua sabedoria®.

S GUTHRIE, W. K.C.. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Paulus, 1995,
.25.
EOp.cit, 25,
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Vé-se, assim, que os sofistas foram frutos de seu tempo, tendo o
mérito e sapiéncia de perceber com acuidade o contexto social que os

cercava, bem como de criticar os pontos que entenderam negativos.

Jaeger, comentando a evolugdo da sociedade grega, afirma que
para os gregos o Estado sempre foi considerado sagrado. Mesmo
quando ocorre a transformag¢ado do Estado autoritario para juridico, a
nova lei ainda baseia-se na sua concordancia com a natureza.
Entretanto, no decorrer do século V, ocorre uma mudang¢a na idéia do
mundo, o qual aparecera como produto acidental do choque e da

violéncia no jogo mecanico das forgas. Afirma em seguida que:

“A primeira vista, é dificil determinar se esta concepg&o da
natureza foi anterior e a sua transposi¢cdo para o mundo
humano constituiu apenas um segundo passo, ou se aquilo
que o Homem julgou reconhecer como lei do universo néao foi
sen&o a projecao da sua nova concepg¢do ‘naturalista’ da vida
humana. Na época dos sofistas, a velha e a nova concepgéo
estao intimamente entrelagadas”'.

Pode-se dizer, portanto, que os sofistas surgiram dentro de um
contexto préprio, expressando o que ja se encontrava de certa maneira
disseminado na sociedade. Tiveram o inegavel mérito, entretanto, de
apreender as contradigdes sociais da época, legando para a posteridade

o relato de um importante periodo da sociedade grega.

Os sofistas ndo podem ser considerados uma escola filoséfica.
Nao ha uma doutrina que lhes seja comum e que eles se proponham a
ensinar, compartilhando entre si técnicas de argumentagao, o
profissionalismo, o convencionalismo e o ceticismo quanto a pretensao
da filosofia de conhecer a physis, a natureza, como realidade originaria
e verdade ultima de todas as coisas. Sobre o carater da sofistica,
citamos Marilena Chaui: “A sofistica, escreve Bréhier, ndo designa uma

doutrina e sim um modo de ensinar”'" .

" JAEGER, Werner. Paidéia: a formagdo do homem grego. Trad. de Artur M. Parreira.
S&o Paulo. Martins Fontes, 2003, p.376.

" Op.cit., p.160
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Os sofistas eram mestres que percorriam o mundo grego, de
cidade em cidade. Davam, frequentemente, demonstracdes publicas de
saber e eloquéncia. Mas, o que ensinavam os sofistas? Eles se
propunham a ensinar aos jovens que lhes pagassem a areté, a

exceléncia, a virtude, compativel com os novos tempos democraticos.

A virtude aristocratica era totalmente incompativel com a nova
era vivida, onde havia intenso comércio e a democracia se firmara. Pela
antiga Areté, que correspondia aos valores de uma nobreza fundiaria e
guerreira, baseada em lagos de sangue, ser um aristé/ era possuir um
corpo perfeito e ter a coragem como virtude suprema. A paidéia
aristocratica visava a formacado do guerreiro belo e bom (Kalds
Kagathés)'?.Vé-se facilmente a incompatiblidade da antiga virtude com
0s novos tempos.

Os sofistas afirmavam ser professores da nova virtude, ou seja,
afirmavam saber preparar e formar o cidadao para a dire¢cdao da polis.
Referem-se assim, seus ensinamentos, a politica, a ética e a moral. A
virtude, assim, se torna civica e o instrumento para sua realizagao é a
palavra, pois é através dela que o cidaddo participa da Boulé e da
Ekklesia, se fazendo voz ativa dentro da cidade. Ser bom orador se

torna o ideal de exceléncia.

Na democracia grega, havia dois principios fundamentais: a
isonomia, que previa a igualdade de todos os cidaddos perante a lei, e a
isegoria, isto é, o direito de todo o cidaddo se exprimir em publico sua
opinido, e vé-la também ser levada em consideragao na hora da deciséao
coletiva. Nado se aceita a idéia de alguns possam mais que os outros, e
que alguns julguem saber mais que os outros. Dai a necessidade de o
cidadao, para fazer valer seus interesses, ser habil no manejo da

retorica.

2CHAUI, Marilena. Introdugdo a Histéria da Filosofia. Volume 1. S&do Paulo: Ed.
Companhia das Letras. 2006, p. 156,
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Esclarecedor o trecho a seguir transcrito de W.K.C.Guthrie,

sobre a arte dos sofistas:

“...a difusdo da democracia criava a demanda que os sofistas
pretendiam suprir em sua capacidade de educadores
profissionais. O caminho para o sucesso politico estava aberto
a qualquer, contanto que tivesse a capacidade e o treino para
sobrepujar seus competidores. Na auséncia de universidades
ou colégios de educagéo de adultos, a lacuna foi preenchida,
para seu proveito, por homens como Protagoras, que se
gloriava do titulo de sofista e anunciava orgulhosamente sua
habilidade de ensinar ao jovem ‘o cuidado adequado de seus
negocios pessoais, para poder administrar melhor sua prépria
casa e familia, também dos nego6cios do Estado, para se
tornar poder real na cidade, quer como orador, gquer como
homem de acao'™.

Para o exercicio da nova virtude, faz-se necessario o uso da
retorica, ou seja, da arte de convencer através da palavra, utilizando-se
dos loégois, isto € as razdes ou os argumentos e definicbes de uma
coisa, tendo como base ndo o que a coisa seria em si mesma ou por
natureza (physei), mas tal como ela nos parece e nos aparece e tal

como nos sera util.

Mesmo nédo podendo se considerar a sofistica como uma escola
filosofica, pode-se afirmar que a mesma era, em geral, uma defensora
da democracia, até mesmo porque aquela teve sua existéncia
dependente desta. Era a democracia que propiciava o prestigio da

retorica, dos discursos, do choque de argumentos.

Era discussao corrente na sociedade de entdao, e para isso
contribuiram os sofistas defendendo o convencionalismo, a discusséo
sobre se a sociedade (leis, costumes, tradigées, organizagdo social,
etc) era por natureza ou uma mera conveng¢do humana, prevalecendo a

idéia de que era por convengao.

Abalada a crenca na fortaleza da natureza em detrimento da

convengdo, do humano, os sofistas concluiram, o que soa um pouco

" Op.cit., p.24.
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arrogante para noés, que também poderiam ensinar a virtude. Nesse

sentido, o ensinamento de Marilena Chaui:

“Se tudo & por convencéo, tudo pode ser ensinado, o que seria
impossivel se ja trouxéssemos em nés, de modo inato ou por
natureza, todas as habilidades, leis, idéias, normas e
costumes. Assim sendo, a virtude pode ser considerada uma
convencdo social. A areté é némos e por isso pode ser
ensinada”™

Os sofistas defendiam a inexisténcia de uma realidade
verdadeira inacessivel aos sentidos, ou, se caso existisse tal realidade,
que ndo se poderia conhecé-la. Nao seria correto, portanto, fazer

qualquer juizo sobre ela.

Esse posicionamento sofista, que estd bem de acordo com
algumas modernas correntes filoséficas, frise-se, propiciou que o senso
critico fosse apurado, pois permitiu a desmistificagdo do mundo, ja que
a ninguém ¢é dado conhecer uma realidade superior que deve ser

seguida e respeitada.

Outro ndo é o ensinamento de Wolfgang Rdd:

“O relativismo sofista evidentemente esta ligado aquilo que foi
chamado a skepsis dos sofistas, enquanto negavam a
existéncia de uma realidade verdadeira ‘por tras’ das coisas
visiveis. Se & impossivel, como ensinavam Proagoras e
Gorgias, captar a verdadeira esséncia do mundo mediante a
razao pura, entdo em termos praticos n&o faz sentido recorrer
a uma pretensa percepgado essencial, da forma como fez
Heraclito. Com isso, esvazia-se a possibilidade de contrapor
uma minoria de supostos ‘videntes’ a multiddo dos que nao
véem, e atribuir aqueles o direito exclusivo de decisdo — aqui
é evidente a critica a concepcéao aristocratica” ',

Jaeger menciona que também favoreceu o surgimento do
relativismo a grande quantidade de leis surgidas no regime
democratico, ou seja, criadas pela massa popular e a luta dos partidos

politicos, demonstrando desse modo toda a contingéncia e fraqueza

" Op. cit., p . 167.
" ROD, Wolfgang. O caminho da Filosofia. Traducdo: Ivo Martinazzo.Brasilia. Ed.
Universidade de Brasilia, 2004, p. 102.



humanas. Se as leis poderiam ser modificadas a qualquer tempo pela
vontade dos cidaddos reunidos, ndo havia porque considera-las como

uma verdade absoluta’®.

As idéias dos sofistas estavam de certo modo disseminadas na
sociedade grega dos século V e IV antes de Cristo. As tragédias gregas,
afirma Chaui, refletiram com precisdo a sua época, denotando o
descrédito da religidao antiga, bem como as controvérsias sobre a
fundamentacao do Direito. Assim, Hécuba, na tragédia “As Troianas”, de
Euripides, apela ao divino (para que sejam destruidos os destruidores
de Troéia), que tanto pode ser o espirito do mundo, as leis da natureza,

como o espirito do homem:

“Tu, portador da terra, quem quer que sejas, inacessivel a
procura humana. Zeus, quer sejas a lei do mundo ou o espirito
do homem, a ti dirijo minha suplica, visto que caminhando por
sendas calmas governas o destino dos homens com justiga”"’

Nao se pode falar, portanto, de um sistema filoséfico sofista.
Nao havia um conjunto de idéias filoso6ficas defendido pelos mesmos.
Em comum, pode-se dizer que defendiam a importancia da
argumentacao e enfatizavam a antitese nomos-physis, ou seja, entre o
que seria de acordo com a natureza e o que seria mera convencao

humana.

'® Op.cit., p.382.
" Op.cit., p.140.



2 A CRITICA IDEOLOGICA DO DIREITO NATURAL

Antes de adentrarmos no tema, importante salientar que por
ideologia entendemos o conjunto de idéias existentes para a

justificagdo de determinada estrutura social.

O problema do convencionalismo, ou seja do carater humano das
normas, surge com forga incontrastavel na sociedade grega, fruto de
uma evolugdo da mitologia, da filosofia da natureza dos pré-socraticos,

e por fim, do surgimento da democracia.

E esse o0 ensinamento de Réd:

“O relativismo dos sofistas representava uma oposi¢ao frontal
a pretensio dos antigos filésofos de postura metafisica, que
acreditavam poder atingir a esséncia da realidade pela
percepcdo racional pura” .

Podemos observar que, modernamente, a crenga na
impossibilidade de se alcancar a esséncia dos seres foi retomada por
diversos filésofos, como,por exemplo, Kant, e, ja no século XX, a
filosofia da linguagem tambem defende posicdo nesse sentido,

assumindo posigées apontadas como relativistas.

Uma das principais caracteristicas, e virtudes, da sofistica foi o
antropocentrismo, surgido em razdo das circunstancias ja mencionadas,
tendo se percebido que o mundo humano foi criado pelo préprio homem
e que era dele dependente. A partir da sofistica, como mencionado por
Souza Filho, evolui-se de um direito natural de origem divina ou
cosmica para um direito natural de origem humana, que serve de critica

ao direito posto das polis gregas™.

'* Op.cit, p.108.
" gOQUZA FILHO, Oscar d'Alva e. Ensaios de Filosofia do Direito. Fortaleza. Ed. ABC ,
2004, p. 39.
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Interessante observarmos que a concepcao do direito natural de
qualquer origem, seja divina (vontade de Deus), seja de origem cdsmica
(lei natural) ou de origem humana, serve, na verdade, como uma
ideologia de justificacdo da producgao legislativa, do chamado direito
positivo. E do interesse dos governantes incutir na mentalidade do
povo, a partir da cultura, dos costumes e da tradicao, a idéia de que as
leis tém uma origem outra, mais profunda e nobre, que ndao a simples

aprovacao pelos érgaos competentes.

O antropocentrismo, ao contrario, que tem em Protagoras seu
maior nome entre os sofistas, foi, sem duavida, uma das grandes
revolugcdes do pensamento humano. Com ele, o0s gregos puderam
efetuar criticas severas a existéncia de normas vindas de Deus ou da
natureza que devessem, eternamente, regular a vida do homem.
Valoriza-se com o antropocentrismo a capacidade humana de
autodeterminacdo, colocando sobre a propria humanidade a

responsabilidade por seu destino.

Ter o homem como medida de todas as coisas, ndo aceitando a
existéncia (ou pelo menos a possibilidade de se conhecer) de verdades
absolutas e imutaveis, gerou consequéncias, acabando por levar alguns

sofistas ao agnosticismo ou mesmo a descrenga em Deus.

Assim é o pensamento de Critias, citado por Guthrie:"Para
Critias, os deuses foram invengdo de um engenhoso legislador para
prevenir que o0s homens transgredissem as leis quando né&o

observados”® .

Sobre os Deuses, transcrevemos o conhecido juizo de

Protagoras:

“Quanto aos deuses, sou incapaz de descobrir se existem ou
ndo, ou que forma tém,; pois ha muitos empecilhos para o

“ GUTHRIE, W. K.C.. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Paulus,
1995, p.27,
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conhecimento, a obscuridade do assunto e a brevidade da
vida humana”.

Nessa linha de pensamento, se manifesta Trasimaco na
Republica de Platdo. Afirma que, quer o governo seja exercido por um
tirano, ou por uma aristocracia ou democracia, sempre séo feitas leis
visando defender os proprios interesses dos governantes. Em todos os
locais, a Justica seria a mesma: o que beneficia o governo estabelecido,

ja que & este quem detém o poder?’.

A critica sofista ao direito natural foi possivel ante o
vislumbramento da antitese nomos-physis, ou seja, da afirmacéo de
que dentre as tradigbes, costumes e leis que regiam as sociedades
humanas, algumas delas teriam origem na propria natureza (physis), e
outras seriam meras convengdes do homem (nomos), ou mesmo que
todas as normas n&o passam de convengdes humanas. A partir de tal
antinomia, e considerando que se a origem fosse a natureza, nao
caberia discussdo, o que nao ocorreria se fossem meras convengdes
humanas, questionaram (discussdo até hoje nd@o completamente
pacificada) até que ponto as leis deveriam ser obedecidas, qual deveria
ser o fundamento para tal obediéncia, qual a funcédo das leis, a natureza
das distingcdes entre os homens, do dominio de um sobre o outro e de
uma nacdo sobre a outra, a inevitabilidade, ou n&o, da hierarquia entre
homens e nagdes, entre muitas outras relevantes questées, o que foi de

fundamental importancia para o desenvolvimento da filosofia.

Tal critica tornou-se possivel quando se vislumbrou uma nova
relagdo entre as convengdes (nomos) e a natureza (physis), fruto de
toda uma evolucdo como ja mencionado. Passou-se a ndo mais ver a
sociedade, e por conseqiiéncia o direito, como uma mera conseqiiéncia
do cosmos ou da natureza. Nesse ponto transcrevemos a percuciente

licao de Jean Cassien Billier:

' PLATAO, A Repiblica. Sdo Paulo. Nova Cultural, 1997. (Os Pensadores), p.20.
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A transformagdo (da reflexdo sobre a justica perfeita,
observacdo nossa) é realizada quando o par conceitual
physis-nomos ndo tem mais o sentido inicial de uma simples
oposicdo da coisa (ou do fato) e da palavra (sentido na obra
de Hesiodo, Esquilo, além de Heraclito ou Pindaro), mas o
sentido de uma oposigdo mais complexa, mais abstrata e mais
reflexiva da natureza e da conven¢do. Quanto a isso, a
contribuicdo dos sofistas & essencial e pouco contestavel.
Além do mais, € bem notavel que a sofistica se definisse pela
emergéncia radical de uma dupla questdo, ou de duas
questdes intimamente ligadas: a do politico e a da linguagem,
lugares por exceléncia da convengéozz.

Novamente Guthrie, na sua muitas vezes citada obra, mencionou

a importancia do tema:

“Sera conveniente lidar sob titulos separados com tépicos que
normalmente se consideram distintos, mas um exame da
antitese nomos-physis (...) deve vir primeiro, porque se vera
que entra na maioria das questées do dia. Debates sobre
religido voltaram-se para a questdo se os deuses existiam por
physis — na realidade - ou somente por nomos; sobre
igualdade, se o dominio de um homem sobre o outro
(escravidao) ou de uma nagao sobre outra (império) e natural

e inevitavel, ou somente por nomos e assim por diante®.

A distingdo entre nomos e physis, defendendo-se a prevaléncia

da ultima, leva a afirmacdo de um direito natural superior ao direito

posto, podendo tanto propiciar a defesa de posicbes avancadas,

superadoras do direito positivo conservador, como resvalar para o

autoritarismo,

quando se entende, com Aristételes, em sua obra

“Politica”, que foi a prépria natureza que promoveu a desigualdade

entre os homens, sendo de sua lei que o mais forte domine o mais

fraco.

Preocupacao semelhante demonstra Guthrie:

“A critica da lei, e da concepgao legal de justica e direito, em
favor da assim chamada ‘natureza’ ou ‘ liberdade’, quase
sempre tem dois lados. Pode ser egoista e brutal, como a
vimos em sua forma caliclesiana, ou de outro lado, pode ser
inteiramente bem intencionada (...).

Esta defesa altruistica de physis contra nomos pode ter varias
aplicacbes. Pode dar e de fato deu nascimento a idéias de
igualdade, de cosmopolitismo e de unidade do género
humano. Havia agora pessoas (das quais um era Antifon...)
dispostas a declarar que distingbes baseadas em raca,

“ Op.cit., p.36.
L] Op.cit., p. 59.



nascimento nobre, status social ou riqueza, e instituicdes
como escraviddo, nao tinham nenhuma base na natureza, mas
existiam somente por nomos®*

Ja outros sofistas se posicionam a favor da conveng¢édo (nomos),
entendendo pela inexisténcia ou impossibilidade de se conhecer a
natureza das coisas. Seguem essa linha sofistas como Protagoras, o
anénimo de Jamblico e Critias. Tomaram partido da natureza, contra o
nomos, Calicles, Antifonte (ou Antifon), citado acima, Trasimaco e
Hipias. Deve-se frisar que o convencionalismo sofista ndo pregava um
relativismo grosseiro e a possibilidade de qualquer conteudo para as

normas, e sim consistia em interpretar com prudéncia e moderacgao.

Os aristocratas consideravam suas leis superiores as da
democracia, pois julgavam que eram advindas da proépria natureza,
enquanto as desta eram meras convengdes. Os sofistas, que abragaram
em geral a causa democratica, defendiam o carater convencional das

leis e costumes, tanto da democracia quanto da aristocracia.

Chaui afirmando que os sofistas defenderam o “partido”

democratico, assim se manifesta sobre o tema:

“Os sofistas, formados no conhecimento da histéria e na
explicagcdo meédica sobre o processo de humanizagdo do
homem por meio dos costumes, defendiam o ‘partido’
democratico contra o aristocratico, afirmando que o costume e
a lei nao-escrita ndo sao por natureza ou naturais, mas séo
némos, isto &, por convencdo, e por isso relativos a cada
sociedade (em outras palavras, a aristocracia, exatamente
como a democracia, &€ uma convengdo social e humana e néo
uma instituicdo natural ou divina)”®.

Sobre a constatacdo sofista da natureza humana do direito

posto, citemos, mais uma vez, Guthrie:

“A ideia de lei como nao passando de acordo, instituido por
homens e alteravel por consenso, € , como veremos, basico
para o humanismo dos sofistas gregos, e € atacado por
Platdo, para o qual a justica e a lei existem por si mesmas

“GUTHRIE, W. K. C. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Paulus, 1995,
A111-112.

gﬁCHAUi, Marilena. Introdugdao a Histéria da Filosofia. Volume 1. Sdo Paulo: Ed.
Companhia das Letras. 2006, p.166.
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com seus préprios direitos, e tudo o que podemos fazer é
tentar reproduzi-lﬁas‘ tanto quanto possivel, em nossas
relagées mutuas”®.

Mais adiante, Guthrie também afirma que a aceitagao de que as
leis sdo meras convencdes, levam os sofistas a posicdo diametralmente

distintas:

“Uma vez que ganhou circulagdo a idéia de que leis, costumes
e convengdes ndo formavam parte da ordem imutavel das
coisas, foi possivel adotar atitudes muito diversas para com
eles. Por um lado, Protagoras pdde argumentar que canones
aceitos de bom comportamento, inclusive alguns restritos
sobre apetites egoistas e consideragdo por outros, embora
ndao fossem parte original e essencial da natureza humana,
fizeram-se necessdarios para a preservagao da sociedade, e a
vida em sociedade foi necessaria a real sobrevivéncia. No
outro extremo esta o individualismo desmedido dos que, como
o Calicles de Platdo, defendiam que idéias de lei e justica
eram mero expediente da maioria de fracos para afastar o
homem forte, que € o homem justo da natureza, do lugar que
por direito lhe cabe”?.

Calicles defendia que o direito positivo das cidades (nomos) teria
surgido para defender a maioria mais fraca em face dos impetos dos
fortes. Estes deveriam viver, defendia Calicles, com o maximo de seu
poder, sem controlar os seus desejos. O direito seria simplesmente
forca, e seria segundo a natureza que o forte tenha tudo que pudesse
conseguir. Haveria um direito natural do mais forte que estabeleceria
uma justa hierarquia entre os homens, e seria limitado pelo direito
artificial das cidades. A verdade seria que intemperanca, libertinagem e
liberdade de restricbes, se apoiadas pela coragem, constituiriam
exceléncia (Arete) e felicidade, constituindo todo o resto nada mais que
conversa bonita e acordos contrarios a natureza. O homem
verdadeiramente justo segundo a natureza seria ndo o democrata, nem
o monarca constitucional, mas o tirano insensivel. Nao é dificil entender
por que esse pensamento foi aceito pelos adeptos da aristocracia e

tirania.

% OP.cit., p.12.
7 Op.cit., p. 25.
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Souza Filho cita entendimento oposto, mas que também parte de
uma interpretacdo do direito natural, defendido pelo sofista Alquidam,

que extrai do direito natural de origem humana interpretagao igualitaria:

“Ha todavia, na Grécia do século V, quem conceitue o Direito
Natural, a partir de uma dimens&o ou imanéncia da natureza
humana. E essa idéia e sentimento de dignidade humana,
esta presente, por exemplo, no filosofar do jovem sofista
Alguidam quando proclama que ‘a natureza fez a todos
homens iguais em dignidade e direitos. Foi a lei civil quem
transformou a uns em senhores e a outras tantos em
escravos"®,

Antifon, ou Antifonte, considerava o “nomos” uma limitagao
desnecessaria e artificial as leis da natureza. Seguindo este raciocinio,
e dentro do espirito de igualitarismo decorrente da escolha filoséfica por
um direito natural progressista, questionou a distingdo entre os homens,
inclusive entre senhor e escravo, que, para os gregos era bastante

natural:

“Os filhos de pais nobres nds os respeitamos e consideramos,
mas os filhos de lares humildes nem respeitamos nem
consideramos. Nisso nos comportamos uns para com 0s outros
como barbaros, pois por natureza todos somos feitos para
sermos iguais em todos os aspectos, barbaros e gregos”.

Os sofistas, como livre pensadores livres das amarras de uma
ordem natural, perfeita e imutavel que regularia com perfeicao toda a
sociedade, ndo se submeteram as conveniéncias politicas da época,
criticando tanto antigas concepg¢des de ordem natural transposta para a
vida social, que ficava por isso imobilizada, como concepg¢des que viam
as leis que regiam a sociedade humana como criagéo, na verdade, de
Deus, afirmando por outro lado, a existéncia de um direito natural
(physis) que deveria reger a vida humana, baseado na propria natureza

humana.

A defesa mais bem elaborada do nomos foi a desenvolvida por

Protagoras. Pode-se dizer, com Leo Strauss, citado por Jean Cassien

8 30UZA FILHO, Oscar d'Alva e. A Ideologia do Direito Natural. Fortaleza. Ed ABC,
2002, p. 36.
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Billier, que o convencionalismo de Protagoras significa na verdade que
o direito é convencional porque resultou inteiramente da cidade, e a
cidade é convencional, mas ele ndao defende que o direito é totalmente
indiferente a justica. Como disse Jean Cassien Billier, € “uma tentativa
de ultrapassar a antitese candénica physis-nomos, e uma insisténcia
sobre a capacidade humana de socializagdo. No fundo, ele celebra a

forca da lei!”®

E de Protagoras a conhecida afirmagdo: “O homem é a medida
de todas as coisas; das que sao, que elas sdo, e das que nao sao, que

elas nao sao”.

Com tal afirmacao, ndo quer Protagoras defender que ao homem
tudo é possivel, podendo criar a realidade ao seu livre alvedrio, mas
sim que o homem pode decidir para si o que sdo as coisas,

determinando aquelas que néo existirdo para si.

Explicando a maxima de Protagoras, assim Marilena Chaui:

“A lei ou némos é a medida de todas as coisas e o critério
para avaliar e regular as técnicas(...) as diferengas dos
tempos, dos lugares e das circunstdncias engendram nomoi
diferentes e a lei deve determinar, em conformidade com os
tempos, lugares e circunstancias, quais sdo as técnicas
necessarias e melhores para uma cidade. Assim, o homem &
medida das coisas que sdo, que sdo, e das que n&o sdo, que
ndo sédo, significa que é por agdo humana que as coisas
existem tais como sdo e que outras ndo existem, porque 0S
homens convencionaram, por meio de leis, ndo admiti-las(...)O
homem é medida da realidade ndo significa, portanto, que o
homem tem o poder total para fazer as coisas ser ou néo ser,
mas tem o poder pleno para decidir o que elas sdo ou que
elas podem ou devem ser e quais ndo deverdo passar a
existéncia. E exatamente isso que o fragmento de Protagoras
diz quando exr!.)ﬁca ‘das que s&o, que sédo, e das que ndo séo,
que néo sdo”¥ .

E um exercicio de imaginacao interessante pensar como seria a

histéria humana se a filosofia posterior aos sofistas tivesse seguido a

Y BILLIER, Jean-Cassien e MARYIOLI, Aglaé. Histéria da Filosofia do Direito. Trad.
Mauricio de Andrade. S&o Paulo: Ed. Manole, 2005, p.63.

*CHAUI, Marilena. Introdugao a Histéria da Filosofia. Volume 1. S&o Paulo: Ed.
Companhia das Letras. 2006, p.171-2.
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linha defendida por Protagoras, entendendo que o homem €& o
responsavel por seu destino, portanto também pela criagao de suas leis.
Talvez muitas arbitrariedades cometidas em nome de Deus (como na
idade media, por exemplo) e embasadas em um direito supostamente
divino (como no absolutismo da idade moderna) pudessem ser

minoradas ou, quem sabe, evitadas.

Porém, qual seria o critério para o homem determinar “as coisas
que sao” e aquelas “que nao sao”’. Protagoras explica que se
determinaria o que é e o que ndo é através da discussao, do acordo de

opinides conflitantes, portanto, através do consenso.

QOutra nao é a opiniao de Chaui:

“‘Para Protagoras, a verdade era uma convencao a que se
chegava pelo acordo das opinides conflitantes -era o
consenso (idéia muito parecida com aquela defendida por
fildsofos contemporaneos, como Habermas, observacéo
nossa). Para Goérgias, ndo ha verdade possivel, nem mesmo

por convengdo. Em seu lugar, ele coloca a creng¢a, a pistis,
obtida pela adesao emocional ao discurso persuasivo™”

O andénimo de Jamblico, escritor aparentemente do fim do século
V e inicio do século IV, seguindo a linha de Protagoras, defendia que
seria pernicioso entender que a busca do poder era uma virtude,
enquanto o respeito a lei seria covardia. E assim seria porque a
necessidade forgou o homem a viver em sociedade, e o respeito a lei e
um imperativo para que se viva na mesma. A vida em sociedade,
defendia, era impossivel sem a submissao a lei®>. Tem-se entendido que
os escritos do anénimo de Jamblico sdo uma prova da penetragdo das

idéias filosoficas da época em mentes de cidaddos comuns.

Ja o sofista Goérgias, como se viu, nao acreditava na
possibilidade de uma verdade, defendendo a adesdo emocional pelo

discurso persuasivo.

*! Op.cit, p.177.
“GUTHRIE, W. K. C. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Paulus, 1995,
p. 72.



30

Vale frisar que, muito embora se vivesse em um ambiente
democratico internamente, externamente vivia-se em guerra € O
imperialismo era praxe, principalmente em Atenas, o que era inclusive
de conhecimento de seus lideres. Chegou a um ponto tal que nao havia
como sustentar o regime sem as vultosas contribuicées das cidades

“aliadas”.

Além disso, repita-se, a democracia ateniense era na verdade
para uma minoria, ja que mulheres, estrangeiros e escravos, a maior
parte da populagdo, ndo participavam, sem falar nos camponeses que,

ao que parece, nao se interessavam muito pela politica.

Tais contradicbes n&do passaram despercebidas aos sofistas, e
estiveram presentes em suas criticas, que, sem davida, desagradaram

aos diversos governos da época.

De maneira geral os sofistas consideravam mais importante a
norma interior de cada um, a consciéncia, ou a “lei natural humana” que
a lei da polis, o que acabou muitas vezes por atrair a ira dos
governantes democraticos gregos, que esperavam uma doutrina que
enfatizasse o patriotismo e a superioridade dos interesses da cidade

sobre os interesses meramente individuais.

E nesse sentido que preleciona Souza Filho:

a partir do movimento sofista, os problemas gerais da
filosofia sdo centrados no homem. Supera-se a fase
cosmolégica e inaugura-se o periodo antropolégico, onde o
homem passa realmente a ocupar o centro de todas as
preocupacdes. Nessas circunstancias, a idéia de direito
natural também evolui. De um direito natural de origem divina
ou coésmica, chega-se a um direito natural de origem humana,
onde as idéias de igualdade e de dignidade do ser humano
servem de fundamento critico das distorgées do direito
positivo vigente nas diversas polis gregas”™®.

3 SOUZA FILHO, Oscar d’Alvae. A Ideologia do Direito Natural. Fortaleza. Ed ABC, 2002, p. 51.
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Com a discussado de quais normas seriam fruto do direito natural,
em qualquer de suas formas, e quais de mera convengdes humanas
(nomos), os gregos deram importantes passos para uma visdao do
homem como igual, independentemente de raca, crenga ou nagao,
diferencas estas que eram tidas como “por natureza”, o que foi bem
percebido por Guthrie:*“Um aspecto atraente da antitese nomos —physis
€ que ela patrocinou os primeiros passos rumo ao cosmopolitismo e a

idéia da unidade do género humano”*,

Por outro lado, os sofistas sdo criticados pelo seu ceticismo,
pois ndo acreditavam em valores absolutos para os homens. Afirmam os
criticos, também, que eles se limitaram a criticar e ajudar a destruir as
antigas crengas, porém que nao contribuiram para um aprofundamento

filos6fico da ética, da moral e do direito.

Jaeger critica os sofistas, afirmando da sua falta de

profundidade metafisica:

"As idéias dos sofistas sobre o Homem, o Estado e o Mundo
n&do tinham a seriedade e a profundidade metafisica dos
tempos que deram forma ao Estado atico e que as geragdes
posteriores recuperaram na Filosofia. Seria errébneo buscar
nesse campo a originalidade das suas realizagdes. Como
dissemos acima, sO & possivel encontra-la na genialidade com
que elaboraram a sua arte de uma educagdo formal. A sua
fraqueza deriva da inconsciéncia do nlcleo espiritual em que
se fundamentava a estrutura da sua educaagéo, 0 que era

partilhado por todos os seus contemporaneos”™.

Constitui mérito inegavel a desmistificagdo do carater do direito.
Antes tido como dado pelos deuses e imutavel, ou expressdo da propria
ordem universal, passou a ser visto como uma mera conven¢ado humana,

porém necessaria para a vida em sociedade.

¥ GUTHRIE, W. K.C.. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Ed. Paulus,
1995, p, 27.

% JAEGER, Werner. Paidéia: a formagéo do homem grego. Trad. de Artur M. Parreira. Sdo Paulo. Martins
Fontes, 2003, p.385.



3 A IMPORTANCIA DOS SOFISTAS.

Em defesa dos sofistas, podemos dizer que apresentaram
criticas a sociedade grega que se apresentam validas e universais ate
hoje, e que, em razao de seu pioneirismo e de uma falta de base
filoséfica precedente, foram incapazes de formular solugdes para os

problemas verificados.

Sem dulvida nao se pode afirmar de um ensinamento comum dos
sofistas, mas pode-se determinar a postura critica como uma
caracteristica presente em todos eles. Submeteram a prova ndo so a
especulacao filoséfica, como a religido, a politica, a moral e o direito,
colocando-as em questao quando conveniente. Também lutavam por

mudancas no campo politico e social®.

Ademais, o0 movimento sofista ndo chegou a ser uma escola,
nao apresentando uma idéia central que balizasse seu pensamento.
Encontramos sofistas com opinides diametralmente opostas sobre, por
exemplo, como ja foi exposto, qual seria o verdadeiro direito advindo da
natureza humana, como demonstram as opinides de Calicles® e
Alquidam®. Assim, ja que entendiam que o direito e a sociedade se
organizam por critérios humanos, e considerando sua incapacidade de
buscar solugdes, afirmaram alguns, percebendo a realidade que os
cercava, e como empiristas que eram, dentro do contexto democratico
de Atenas, que a verdade seria uma questdo de retdorica e
convencimento, pois assim €& que eram tomadas as decisdes em
Atenas. Aquele que convencesse a assembléia de seu ponto de vista,

venceria, nao importando quéao justa fosse sua posicgao.

Gorgias, segundo Platao, declarava repetidamente que a arte da

persuasao ultrapassaria todas as outras, pois faria de todas as coisas

*ROD, Wolfgang. O caminho da Filosofia. Tradugao: Ivo Martinazzo. Brasilia. Ed. Universidade de
Brasilia, 2004, p. 113.

7 PLATAO, Gérgias. Tradugso de Jaime Bruna. Sdo Paulo. Difel, 1986, passim.

* ARISTOTELES, Arte Retérica. Trad. Quintin Racionero. Madri. Ed. Gredos, 1994, passim.
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suas escravas por submissdo espontanea, sem necessidade do uso da

forga®.

Em relagao as limitagdes e ao mérito do movimento sofista, nos

servimos, mais uma vez, da abalizada opinidao de Guthrie, que também

resume as suas caracteristicas:

Sobre o

“Os sofistas eram, com efeito, individualistas, e até rivais,
competindo entre si por favor publico. Nao se pode, pois, falar
deles como escola. De outro lado, pretender que
filosoficamente nada tinham em comum é ir longe.
Partilhavam da perspectiva filoséfica geral descrita na
introdugédo sob o nome de empirismo, e com este ia ceticismo
comum sobre a possibilidade de conhecimento certo, em razao
tanto da inadequacdo e falibilidade de nossas faculdades
como da auséncia de uma realidade estavel para ser
conhecida. Todos igualmente acreditavam na antitese entre
natureza e convencdo. Podem diferir em sua avaliacdo do
valor relativo de cada uma, mas nenhum deles sustentaria que
leis, costumes e crencgas religiosas humanas eram inabalaveis
porque enraizados numa ordem natural imutavel!”.

mérito das criticas sofistas, dispensam maiores

comentarios as palavras de Souza Filho, em seus Ensaios de Filosofia

do Direito:

“A importancia dos pensadores sofistas transcende pois aos
aspectos das discussbes retoricas e dialeticas que tanto
exercitaram em debates na Agora ateniense com os discipulos
de Socrates e de Pitagoras. Além de criticos argutos do direito
positivo e primeiros articuladores das teorias gregas de direito
natural, de origem divina, cosmica e humana, lancaram os
fundamentos do anarquismo politico, do internacionalismo, do
pacifismo e do humanismo, embora encontremos nesse
movimento idéias dialeticamente opostas a tais concepgdes,
como servem os exemplos de Tucidides e Calicles™

Comentando a evolugdo da sociedade grega, Fustel de

Coulanges assim se pronuncia de maneira elogiosa e feliz sobre os

sofistas, ressaltando seus aspectos positivos e o pioneirismo de suas

posicdes:

* Apud GUTHRIE, W. K. C. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Ed.

Paulus, 1995, p.181
“ Op. cit., p. 43.



“A verdade & que n&o tinham doutrina bem definida sobre
todas essas coisas e julgavam que ao combater os
preconceitos estavam fazendo muito. Os sofistas abalaram,
como nos diz Platdo, o que até entdo estivera irremovivel.
Colocavam tanto o sentimento religioso como o politico na
consciéncia humana, e ndo nos costumes dos antepassados
ou na tradicdo imutavel. Inseriam aos gregos que, para
governar o Estado, ndo bastava invocar os velhos usos e as
leis sagradas, mas era necessario persuadir os homens a
atuar como vontades livres. Substituiam o conhecimento dos
antigos costumes pela arte de raciocinar e de falar, pela
dialética e pela retérica. Os seus adversarios tinham por si a
tradicdo; os sofistas se ligavam a elogluéncia e ao saber” B,

Dentro de uma perspectiva de reabilitacdo dos sofistas, Fustel
de Coulanges aponta semelhanca entre seu pensamento e o daquele
que foi seu opositor mais conhecido Soécrates. Assim, tinham por
semelhanca nao admitir a autoridade da tradicdo, colocavam a verdade
acima dos costumes e a justica acima da lei, e ndo concebiam o dever
como “mandato dos antigos deuses”, mas como algo insito na “propria

alma do homem”*.

Também em defesa dos sofistas, podemos afirmar que, caso a
sociedade, e o Direito, tivessem por base o “cosmos”, ou Deus, suas
leis deveriam ser imutaveis, e, assim, defendidas a todo custo. Em
sendo meras convengdes, como era idéia corrente a eépoca, que
variavam de sociedade para sociedade, sendo aceito e considerado
moral em uma sociedade o que escandalizaria em outra, razoavel que
se parta para um relativismo e empirismo, considerando, como ja se
disse, o pioneirismo de tal colocagdo por parte dos sofistas na historia

da filosofia.

Percebendo os sofistas o carater humano das sociedades
sentiram-se livres para critica-las, expondo suas mazelas. Entretanto, a
area de atuacdo por exceléncia dos sofistas era a democracia. Embora
a criticassem quanto a seus pontos falhos, expuseram com muito mais

veeméncia a incompatibilidade da tirania, da desigualdade, da

“ COULANGES, Fustel de. A Cidade Antiga. Trad. de Jean Melville. Sdo Paulo: Ed. Martin
Claret, 2003, p.379.

“2 Op.cit., p.380.



escravidao com o que entendiam (para os sofistas que defendiam um
direito natural baseado na natureza humana) ser o verdadeiro direito

natural, aquele oriundo da prépria condigcédo humana.

E atualmente levantada também a questdo de que pouco chegou
até nos da obra dos sofistas. Muito do que sabemos vem de seus
opositores filosoficos, principalmente Platdo, sendo questionado até que
ponto seriam confiaveis tais informacgoes. E importante ressaltar que
pensadores de renome vém considerando os detratores dos sofistas

como autoritarios e inimigos de uma sociedade democréatica e livre.

Tal a contribuicdo dos sofistas, que o estudioso Nestlé, em

1901, proclamou:

“Redundara por todo tempo para a gléria da sofistica grega
que partindo da concepgdo da lei natural, tenha se oposto a
existéncia da escraviddo por motivos tedricos, e a escola
socratica, Platdo e Aristoteles, representam neste ponto um
passo decididamente retrégrado”®.

Durante muitos séculos estigmatizados como venais e amorais,
os sofistas vém sendo reabilitados paulatinamente, sendo descobertos
méritos em sua filosofia, sendo um dos principais o antropocentrismo;
alguns estudiosos tém identificado o pensar sofistico como uma fase de
amadurecimento da filosofia grega, sem a qual ndo haveria Socrates e

Platdao, nem as correntes posteriores.

Entende-se que os sofistas significaram uma época semelhante
ao iluminismo contemporaneo, onde foram criticadas todas as

instituicées, preparando o caminho para o advento de novas filosofias:

“Os sofistas, com sua instrugcédo formal auxiliada pelos escritos
e oratoria puablica, eram os motores principais do que se
convencionou chamar de Idade do lluminismo na Grécia. Este
termo, tomado do alemé&o, pode-se usar sem muito receio
para significar fase necessaria de transigédo no pensamento de

# Apud GUTHRIE, W. K. C. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Ed.
Paulus, 1995, p.150



qualguer nacdo que produz filosofos e filosofias proéprios.
Assim escreveu Zeller (ZN, 1432): ‘Da mesma forma que nos,
alemaes, dificilmente teriamos um Kant sem a lIdade do
lluminismo, assim também os gregos dificilmente teriam um
Socrates ou uma filosofia socratica sem a sofistica’. Que
Socrates e Platdo nunca teriam existido sem os sofistas é

repetido por Jaeger (Paid. |. 288), e isto em si compensaria
estuda-los ainda que n&o fossem (com alguns deles s&o)
] importantes figuras por si mesmos”"* .

No mesmo diapasdo Grant (Ethics, 1,76), que elaborou uma

divisdo da moralidade em trés eras:

“Em primeiro lugar, a era da moral popular e inconsciente; em
segundo, a era cetica de transicédo ou sofistica: em terceiro a
era consciente ou filoséfica”, (frisando Guthrie que na
terceira, com certeza, as trés fases existirdo
contemporaneamente entre pessoas de educacgéao e faculdades
intelectuais diversas).Grant diz que “ A simplicidade e o
impulso da infancia s&o seguidos pela forga inquieta e
indémita da juventude, e a sabedoria da idade madura.
Primeiro, ndés cremos porque outros créem; depois para obter
; convicgcdes pessoais, passamos por uma fase de duvidas;
depois cremos ainda mais profundamente, mas de maneira um
tanto diferente do que criamos no inicio”®.

Podemos afirmar, assim, que com a sofistica o pensamento

grego nao entrou em declinio, e sim entrou em sua primeira maturidade.

Welzel diz da importancia do pensamento de Protagoras, quando
nos fornece uma visao otimista do homem, responsavel por seu proéprio

desenvolvimento:

“...com grande clareza, evidencia Protagoras neste mito (de
Prometeu, que propiciou ao homem o uso da razao)o
fundamento antropolégico de toda a democracia”. Isso porque
“a democracia pressupde necessariamente uma imagem
otimista do homem, de acordo com a qual a maioria dos
cidaddos s&o capazes e suscetiveis de uma reflexdo adequada

~ et » 46
em questdes politicas™ .

Por fim, entendemos como a maior contribuicdo dos sofistas a

colocagao do homem em seu devido lugar, ou seja, no centro das

“GUTHRIE, W. K. C. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Ed. Paulus,
1995, p. 49-50.
4P Apud GUTHRIE, W. K.C.. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Ed.
Paulus, 1995, p.50-1.

; e Apud VASCONCELOS, Arnaldo. Direito, Humanismo e Democracia. Sao Paulo. Ed.
Malheiros, 1998, p.92.
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discussdes que |lhe dizem respeito — a vida humana, retirando os veus
gque permitiam a sua opressdo em nome de um direito divino ou de
origem césmica. Prestaram também relevantes servigos em prol da
democracia, que, se ndo é um regime perfeito, &€ aquele que, até o
momento, mais resultados produziu a favor do homem. E,
filosoficamente, tém o mérito de ressaltar, pela primeira vez na historia,
a importancia da linguagem e da argumentacdo na formagao do

consenso sobre os objetos de conhecimento humanos.

Foram os sofistas que primeiro enfatizaram, frise-se também, a
questao da politica, trazendo-a para o centro das discussdes, bem como
a linguagem, e a necessidade do consenso, este ultimo como critério
para afericdo da verdade, o que seria retomado somente muitos séculos

mais tarde.

Pela sua beleza, vale a pena transcrever, mais uma vez, O
pensamento de Guthrie, enaltecendo o legado dos sofistas:

“O que quer que pensemos do movimento sofista, devemos
todos estar de acordo (como Alban Lesky estabelece em sua
histéria da literatura grega) que nenhum movimento intelectual
pode-se comparar com ele na permanéncia de seus
resultados, e que as questdes propostas pelos sofistas nunca
se permitiram repousar na histéria do pensamento ocidental
até os nossos dias*”".

Assim, & forcoso afirmar que muitas das questdes discutidas
pela filosofia ao longo da historia foram antecipadas pelos sofistas, dai
sua inegavel importancia que vem sendo nos Ultimos anos novamente
reconhecida, sendo retomado o seu estudo. E interessante, também,
observar que varias idéias dos sofistas sé6 novamente voltaram a ser
consideradas apds varios séculos de progresso cientifico e filosofico, a
demonstrar o pioneirismo e o mérito do movimento em, cinco seculos

antes de Cristo, discuti-las.

Y"GUTHRIE, W. K.C.. Os Sofistas. Trad. de Jodo Resende Costa. Sdo Paulo. Ed. Paulus,
1995, p. 9



CONSIDERACOES FINAIS

A sofistica surgiu no século V na Grécia em razédo de diversas razdes. Por
um lado, consolidou-se a democracia direta em Atenas, maior centro da época, e em
tal regime a retorica e a oratéria eram elementos de grande valia para o exercicio da

cidadania.

Havia também uma crise em relagdo a antigas crengas. O desenvolvimento
comercial propiciou o conhecimento de diversas outros povos, que, por O6bvio,
apresentavam leis e costumes diferentes, fazendo ver aos gregos a relatividade dos
mesmos. O surgimento da Histdria também propiciou uma visao das tradi¢des e leis

de outros povos.

De se frisar, ainda, que era uma época de grande crenga nas possibilidades
humanas, pois 0s gregos, mesmo em menor numero, tinham ha pouco vencido o

Império Persa.

A sociedade se torna, entdo, mais complexa, entrando em crise a antiga
nogao aristocratica de virtude, que foi substituida por uma virtude de carater civico, a

participacao nas decisdes da polis.

Era exatamente essa virtude, que se confundia de certa maneira com a

retorica e a oratdria, que pretendiam ensinar os sofistas, mediante pagamento.

E correto falar que existiu nos séculos V e IV antes de Cristo uma
mentalidade sofista, que impregnou a sociedade, atingindo dramaturgos e politicos,
como Euripedes e Péricles, respectivamente, e boa parte da sociedade, como

demonstram os escritos do anénimo de Jamblico.

De extrema importancia para o desenvolvimento da mentalidade da época foi
a constatagdo da antitese nomos-physis. Perceberam os gregos que as normas e
costumes nao eram advindos da natureza das coisas ou mesmo dos deuses. Eram

nomos, criagdes humanas.



A partir dessa constatagdo, os sofistas tiraram conclusées diversas, ora
criticando a lei da pdlis porque contraria a natureza humana, ou concluindo que a lei
era uma mera convengdo, 0 que acabou por gerar concepg¢des individualistas e

hedonistas. Foram os pioneiros na criagdo do debate politico.

Entre os que criticavam a lei da pélis por contraria & natureza, alguns
defenderam, como Calicles, que a mesma servia para que a maioria fraca impusesse
sua vontade aos fortes. Os fortes, por natureza, teriam direito a extravasar todas as
suas vontades. Outros, como Trasimaco, disseram que a lei, em toda a parte, s6
serve para uma coisa: a defesa do interesse dos governantes. Ja Antifonte, defendia
que a lei da pdlis era uma limitagado desnecessaria a lei natural, que previa que todos

os homens eram iguais, independentes de ricos ou pobres, barbaros ou gregos.

Protagoras, o principal defensor do convencionalismo, péde afirmar que o
homem é a medida de todas as coisas, e que a verdade € uma questdo de um
consenso que surge a partir do confronto de diversos argumentos. A lei ndo passava
de uma convengdo humana, mas era uma convengdo necessaria para a

conservacao da sociedade, baseada, como ja se disse, no alcance de um consenso.

Desmistificando o carater sagrado das leis e costumes gregos,
demonstrando que eram, na verdade, convencdes humanas, os sofistas abriram
caminho para Sécrates, Platéo e Aristoteles, que buscaram reencontrar fundamentos
mais solidos para a ética, a moral e o direito. Dai falarem alguns estudiosos que os
sofistas representaram o primeiro amadurecimento da filosofia grega, e néo o seu

declinio, como se defendia outrora.

Criticou-se muito os sofistas alegando que defenderam um niilismo moral, a
inexisténcia de valores; para os sofistas, tudo dependeria de convencimento, de

aparéncia, pois nao existiria, ou ndo seria possivel, conhecer, a verdade das coisas.

Entretanto, deve-se dizer que foram em geral defensores da democracia,
que criticaram as leis da pdlis, baseados em um direito natural baseado na natureza

humana, pugnando pela igualdade entre gregos e barbaros e entre escravos e
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homens livres, o que somente muito séculos mais tarde voltou a ser defendido pela
filosofia. Alguns sofistas, perfilando em uma posicdo oposta, defenderam que
haveria um direito natural do mais forte a governar, que seria barrado pelas leis anti-

naturais imposta pela maioria fraca.

Importante também foi a sua mengdo a necessidade do consenso
conseguido através do choque de argumentos, frisando assim a importancia da
linguagem, sendo também os primeiros a levantar tal questdao, somente ha pouco

retomada.

Por fim, deve-se enfatizar que tiveram o mérito de colocar o homem no

centro das discussoes filosoficas.
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